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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
DIREZIONE CENTRALE PER LE RISORSE UMANE
Ufficio I -~ Affari Generali e Giuridici

N. 333.A/9807.F.6.1/9865-2009

Rorna, 17 dicembre 2009

OGGETTO: Riposi giornalieri del padre di cui all’art. 40 del decreto legislativo
26 marzo 2001, n. 151 - Parere del Consiglio di Stato n. 2732 del 23

settembre 2009,

Al SIGG. QUESTORI DELLA REPUBBLICA

AL SIG. DIRIGENTE DELL'UFFICIO PRESIDENZIALE DELLA POLIZIA
DI STATO PRESSO LA SOVRINTENDENZA CENTRALE DEI SERVIZI
DI SICUREZZA DELLA PRESIDENZA DELLA REPUBBLICA

AL SIG. PIRIGENTE DELL’ISPETTORATO DI PUBBLICA SICUREZZA
PRESSO IL VATICANO

AL SIG. DIRIGENTE DELL’ISPETTORATO DI PUBBLICA SICUREZZA
PRESSO IL SENATO DELLA REPUBBLICA

Al SIG. DIRIGENTE DELLISPETTORATO DI PUBBLICA SICUREZZA
PRESSQ LA CAMERA DEI DEPUTAT!

AL SIG. DIRIGENTE DELL’ISPETTORATO DI PUBBLICA SICUREZZA
PRESSO LA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI
PALAZZO CHIGI

AL SIG. DIRIGENTE DELLISPETTORATO DI PUBBLICA SICUREZZA
“PALAZZO VIMINALE”

AL SIG. DIRIGENTE DELL'UFFICIO SPECIALE DI PUBBLICA SICUREZZA
PRESSO LA REGIONE SICILIANA

Al SIGG. DIRIGENTI DEI COMPARTIMENTI DI POLIZIA STRADALE
Al S1GG. DIRIGENTI DELLE ZONE DI POLIZIA DI FRONTIERA
Al SIGG. DIRIGENT! DEI COMPARTIMENTI Dl POLIZIA FERROVIARIA

Al 81GG. DIRIGENT! DEI COMPARTIMENT! DI POLIZIA POSTALE
E DELLE TELECOMUNICAZIONT :

Al SIGG. DIRIGENT! DEI REPARTI MOBILI DELLA POLIZIA DI STATO

LORO SEDI

ROMA
ROMA
ROMA

ROMA

ROMA
SEDE

PALERMO

LORG SEDI
LORO SEDI

LORO SEDI
LORQO SEBL

LORO SEDI
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Al SIGG. DIRIGENTI DEI GABINETTT REGIONALI

ED INTERREGIONAL! DI POLIZIA SCIENTIFICA LORO SEDI
Al SIGG. DIRIGENTI DEI REPARTI VOLO DELLA POLIZIA DI STATO
LORO SEDI

AL SIG. DIRIGENTE DEL CENTRO DI COORDINAMENTO
PER I SERVIZI A CAVALLO LADISPOLI — ROMA
AL SIG. DIRETTORE DEL CENTRO NAUTICO £ SOMMOZZATOR!
DELLA POLIZIA DI STATO - LA SPEZIA
AL SIG. DIRETTORE DEL CENTRO ELETTRONICO NAZIONALE
DELLA POLIZIA DI STATO NAPOLI
Al SIGG. DIRIGENTI DEI REPART! PREVENZIONE CRIMINE LORO SED]
Al SIGG, DIRETTOR! DEGLI ISTITUTI DI {STRUZIONE, Di PERFEZIONAMENTO
E CENTRI D] ADDESTRAMENTO DELLA POLIZIA DI STATO ~ LOROSEDI
Al SIGG. DIRIGENT! DEI'SERVIZI TECNICO-LOGISTICI E PATRIMONIALL LORO SEDI
Al SIGG. DIRIGENT! DELLE ZONE TELECOMUNICAZIONI LORQ SEDI
Al SIGG, DIRETTORI DEGL! AUTOCENTRI DELLA POLIZIA Di STATO LORG SED]
AL SIG. DIRETTORE DELLO STABILIMENTC E CENTRO RACCOLTA ARM!

SENIGALLIA
Al SIGG. DIRETTORI DEI CENTRI DI RACCOLTA REGIONALI : ,
ED INTERREGIONAL! V.E.C.A. LORO SEDI

Sono pervenuti a questa Direzione Centrale numerosi quesiti a
seguito della decisione n. 4293 del 9 settembre 2008, emessa dalla Sezione VI detl
Consiglio di Stato, con la quale & stata affermata la possibilita per un
dipendente di fruire dei riposi orari, c.d. per “allattamento”, di cui all’art. 41 del

D.Lgs. 151/2001, pur essendo la consorte del richiedente casalinga.

Al riguardo, al fine di risolvere i dubbi interpretativi suscitati , in
merito alla citata disposizione, dalla pronuncia suddetta, la questione & stata
sottoposta all’esame della Commissione Speciale Pubblico Impiego del
Consiglio di Stato, allo scopo di acquisirne il parere.
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

La Sezione Prima di detto Alto Consesso, nell’adunanza del 23
settembre 2009, alla luce della ricostruzione storica dell'istituto del riposo

giornaliero, & pervenuta a conclusioni diverse rispetto all’assunto del giudice di
appello. '

In considerazione dell’interesse di tale pronuncia si trasmette, in
allegato, copia del predetto parere, al fine di consentire agli uffici che
amministrano il personale la corretta applicazione dell'istituto in oggetto.

5i precisa, infine, che, con la presente si intendono riscontrate tutte
le note con le quali sono stati posti quesiti- relativi alla problematica in

argomento,
IL DIRET ENTRALE
Legerg Pala
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Numero (3’#; { cdata 1

REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato
Sezione Prima

Adunanza di Sezione del 23 settembre 2009

NUMERO AFFARE 02732/2009

OGGETTO:

Ministero dell'Interno Dipartimento Pubblica Sicurezza.

QUESITO: RIPOSI GIORNALIERI - ART. 40 D.LGS. N.
151/2001 - DISPOSIZIONI IN MATERIA DI TUTELA E
SOSTEGNO MATERNITA' E PATERNITA',

LA SEZIONE

Vista la relazione trasmessa con nota n. 333-A/9807.F.6.2/5915 del
23 luglio 2009, con la quale il Ministero dell’Interno, Dipartimento
della Pubblica Sicurezza, ha chiesto il patrere sul quesito in oggetto;

Esaminati gli att e udito il relatore ed estensore Giuseppe Minicone;

Premesso:
Riferisce il Ministero dellInterno che il Consiglio di Stato in sede

glurisdizionale, con la decisione della Sezione VI n. 4293 de] 9
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settembre 2008, confermando la sentenza del T.AR, per la Toscana
n. 2478 del 25 novembre 2002, ha riconosciuto, ad un padre
lavoratore appartenente alla Polizia di Stato, la possibilitd di avvalersi
dei riposi orari di cui all'art. 41 del 4. Igs. 26 marzo 2001, n. 151,
previsi in caso di parto plurimo, nella misura di quattro ore
giornaliere, put essendo la madre, al momento della richiesta del
beneficio, casalinga.

In proposito, il gindice amministrativo ha ritenuto che, ai fini del
riconoscimento al padre del periodo di riposo giornaliero di due ore,
previsto dall’art. 39 del d. Igs., n. 151 del 2001, nel primo anno di vita

del bambino, la madre casalinga sia da considerasi lavoratrice non

dipendente e rientti, quindi, nelPipotesi di cui al punto c) dell'art. 40

dello stesso decreto, secondo il quale il 1iposo in questione spetta,
appunto, al padre "nel caso in cui la madre non sia lavoratrice
dipendente ".

Per giungere a tale conclusione, il Giudice di seconde cure ha
valotizzato la "rato" della norma, "volta a beneficiare il padre di
permessi per la cura del figlio allorquando la madre non ne abbia
diritto in quanto lavoratrice non dipendente e pur tuttavia impegnata
in ativitd che la distolgano dalla cura del neonato”, essendo Pattivita
di casalinga una attivita lavorativa a tutt gl effetti, come affermato
anche dalla Cotte di Cassazione, con la sentenza . 20324 del 20
ottobre 2005, che ha riconosciuto la risarcibilitd, in capo, appunto, ad

una casalinga, del danno da perdita della relativa capacita di lavoro.

Pagina 2 di 14
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Il Ministero riferente esprime fort perplessiti circa l'equiparazione

della madre casalinga alla lavoratrice, ai fini della concessione dei
petmessi giornalieri al padre, ritenendo che la "rafio" della
disposizione sia, invece, quella di assicurare che al bambino siano
prestate le cure necessarie da uno dej. genitori tutte le volte in cul
l'altro sia impossibilitato a svolgere tale incombenza.

Che tale sia il senso in cui va letta ed interpretata la norma
discenderebbe dalle ipotesi indicate sotto le lettere a), b) e d) del
medesimo art, 40, che riconoscono al padre la facolta di fruire delle
ore di riposo occorrenti per attendere ai bisdg_ni del figlio, nel
presupposto, sempre, della sussistenza di un oggettivo impedimento
per la madre.

Ed invero, ad avviso del Ministero, sebbene l'art. 40, lett. b), del d.
lgs. n, 151 del 2001 preveda Ia possibilita, per il padre lavoratore, di
avvalersi dei riposi giornalied "in alternativa alla madre lavoratrice
dipendente che non se ne avvalga ", il medesimo non potrebbe fruire
del beneficio in esame qualora la madre risulti assente dal lavoro
poiché collocata in congedo di maternitd, ovvero in asi)ettativa 0
nelle pause lavorative previste nei contrats a part-time.

Alla luce delle osservazioni llustrate, I’ Amministrazione ritiene che Ia
successiva lett. ¢) del medesimo articolo, che prevede la possibilita
pet il padre di fruire dei riposi giornalieri "nel caso in cui la madre
non sia lavoratrice dipendente”, non possa che intendersi come

riferita alla madyre che svolga un lavoro autonomo (ad csempio quale
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artigiana, commetciante, coltvatrice diretta, colona, mezzadra,
imprenditrice aggicola professionale, parasubordinata e libera
professioﬁista) e che, pertanto, abbia titolo ad un trattamento
economico di maternith a catico dellINPS o di alto ente
previdenziale.

1l padre, in questa ipotesi, potrebbe chiedere di avvalersi delle ore di
riposo  giotnaliere esclusivamente alla scadenza dei tre mesi
successivi al patto, sempreché la madre non intenda udlizzare,
ininterrottamente, dopo il predetto periodo, il congedo parentale.
Secondo tale interpretazione, anché qualora il padre sia titolare de:
permessi giornalieri non ne potrebbe fruire se la madre non stia
esercitando alcuna attivita lavorativa.

" Unica, logica, eccezione a tale regola sarebbe prevista nell'ipotesi di

parto plurimo, giacché, in questo caso, il padre sarebbe titolare delle
ore aggiuntive di cui all'art. 41 del d. lgs. n. 151 del 2001, anche
durante le assenze dal lavoro della madre.
Tale interpretazione sarebbe confermata dal rilievo che, ove il
legislatore ha voluto riconoscete un autonomo diritto del singolo
genitdre alla applicazione di alcuni istitut, quali il congedo parentale
(art. 32 del d. lgs. n. 151 del 2001) o il congedo per la malattia del
bambino (art. 47), ha previsto esplicitamente la possibilita di fruire di
tali benefici anche "qualora l'altro genitore non ne abbia diritto" e,
dunque, anche qualota l'altro genitore non prest attivitd lavorativa.

In merito, inoltre, alla sentenza della Corie di Cassazione n. 20324
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del 20 ottobre 2005, richiamata dalla Sezione VI del Consiglio di
Stato, il Ministero sostiene che la Suprema Cotte, con tale pronuncia,
ha soltanto riconosciuto il dititto al risarcimento del danno
patrimoniale alle casalinghe, affermando sostanzialmente i principio
secondo il quale anche chi svolge un'attiviti domestica - ancorché
non retribuita - esercita tuttavia un'attivitd suscettibile di valutazione
economica e, pertanto, ha il diritto di ottenere, in caso di lesioni, il
risarcimento dei danni patrimoniali, cumulativamente al risarcimento
dei danni biologici e morali derivanti dalla momentanea impossibilita
di prestare tale atbvita.

Dall'enunciato ptincipio non potrebbe, perd, farsi discendere
I'implicito riconoscimento del diritto di fruire dei permessi giornalieri
al lavoratore padre in caso di madre casa]iﬁga, poiché, in tal caso, il
preminente interesse del minore, posto a fondamento del
ficonoscimento del beneficio in oggetto, sarebbe pienamente
soddisfatto dalla presenza stessa della madre nel'ambito domestico,
che renderebbe possibile conciliate I'espletamento delle incombenze |
assolte generalmente dalla donna casalinga con quelle per la cura dél
bambino.

Di nessun rillevo appare, infine, all’ Amministrazione la citcostanza
che la madre lavoratrice possa essere coadiuvata nei lavori domestici
da altra persona, poiché tale condizione potrebbe astrattamente
verificarsi anche nel caso della madre casalinga.

In considerazione delle difficoltd interpretative sorte nonché deghi
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affermati preoccupanti risvolti che 1’intetpretazioﬁe fornita nella
citata pronuncia del Consiglio di Stato potrebbe avere sul regolare
svolgimento dell’attivita di polizia — soprattutto Jaddove la peculiarita
di settori operativi richieda limpiego del personale in turni
continuativi asticolati nelParco delle 24 ore- il Ministero dell’Interno
chiede il parere di questo Consiglio di Stato sulla questdone sopra
delineata.

Considerato:

1. La quéstione sottoposta all’esame di questa Sezione concerne
Pinterpretazione dell’art. 40 del d. lgs. n. 151 del 2001, nella parte in
cui (comma 1, lett. ¢) riconosce al padre lavoratore il diritto di fruire,
nel primo anno di vita del figlio, del riposo giornaliero di due ore
“nel caso in cui la madre non sia lavoratrice dipendente”.

In particolare, si chiede di conoscere se sia condivisibile

Paffermazione contenuta in una recente decisione del Consig]io di

Stato (Sez. VI, n: 4293 del 2008), secondo la quale con Pespressione

“non...lavoratrice dipendente” il legislatore ha inteso fare
riferimento a tutte le donne comungue svolgentl una attivita
lavorativa e, quindi, anche alle madsi casalinghe, in ragione della
ormai riconosciuta equipamzione della attivith domestica ad una vera
e propria attivita lavorativa.

2. La Sezione, put riconoscendo che la formmulazione letterale della
disposizione non appate del tutto petspicua, non titiene che tale

conclusione possa essere condivisa.

e —

R
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3. L’istituto del riposo glornaliero & stato introdotto nel nostro
ordinamento come un beneficio stretramente collegato al parto ed
alle emgcnze ﬁblologiche ad €ss0 conmesse, come si ticava
clruammente daH art, 9 deila legge 76 agosto 1950 n. 860, che lo
condizionava alla necessita di soddisfare i bisogni dell'allattamento.

Successivamente, st 10 della legge n. 1204 del 1971, non
mennonando piu 1'1 necessita dell’allattamento e, anzi, prescmdendo

——

espressamente da essa - come & dimostrato dal riconoscimento alla

madre della possibilita di wsufruire cumulativamente delle ore di

riposo e dalla previsione che, pur ove esista nella azienda una camera

di allattamento o un asilo nido, lz2 donna pud decidere di non

usufruirne e di godere del riposo intero -, ha modificato la natura ¢ la

finalitd dell'istituto, il cui scopo & divenuto (come, del resto, indicato
nella relazione illustrativa alla legge) quello di consentire alla madre

di attendere ai molteplici compiti; tutti delicati e impegnativi,

connessi con l'assistenza del bambino nel primo anno di vita.

Tz 11e finalita & stata ribadita gl_a_l_fg}t 10 dcl DPR. 25 novembre 1976

n. 1076 (Regolamento di esecuzione della legge n. 1204 del 1971), in
cul sl é-ﬁffermato che “i tiposi di cui all'art. 10 devono assicurare alla
lavoratrice la possibilith di provvedere alla assistenza diretta del
bambine”.

3.1. Sennonché, una volta spostato i} centro di attenzione della tutela

legislativa dalla donna al minore, non poteva non essere presa in

considerazione, nell’ambito del principio paritario affermato nel
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nostro ordinamento con la riforma del diritto di famiglia di cui alla
legge 19 maggio 1975, n. 151, e di quello sulla paritd di trattamento
sul lavoro di entrambi i sessi, di cul alla legge 9 dicembre 1977 n.
903, anche la posizione del padre.
Tn particolare, lart, 7 di quest’ultima legge aveva attribuito al
lavoratore padse lg possibilith di usufivire - in alternaiva alla madre
o quando il figlio fosse a lui solo affidato - della astensione
facoltativa dal lavoro per la durata di sei mesi nel primo anno di vita
del bambino, r_iconoscendo, cdsi, Pidoneita anche del'uvomo a
prestare assistenza materiale e supporto affettivo al minore, senza,
peraltro, estendeﬁe allo stesso Pistituto del riposo giornaliero.
3.2. Su questo tessuto normativo ¢& intervenuta la Corte
costituzionale, con la sentenza n. 1 del 19 gennaio 1987, la quale, nel
dichiarare illegittima la mancata previsione del riposo giornaliero, ha
affermato che Pesclusione del padre dallo specifico beneficio non
teneva conto dellinteresse del minore, che sarebbe rimasto privo
delle cure parentali tutte le volte in cui l'assistenza della madre Eosse
“resa 1mposs1bﬂc a segmto della morte o del grave impedimento
ﬁ__sn_:o della stessa”.
Ed invero, tutto I'iter argomentativo della pronuncia di illegittimita

costituzionale si fonda sulla necessita del bambino di ricevere

assistenza mate1mle e morale dal p"ldl.t: una volta dlvcnuta

e b AL T ———re R . -

1mpossiblle que]la delh mﬂdre e tale concetto é ttasfuso

T\

LR e T A cnate g Y B sk

espressamente nel dlsposmvo della sentenza che dichiara
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“illegittimita costiruzionale dell'art. 7 della legge 9 dicembre 1977 n.
903 nella parte in cui non prevede che il diritto all'astensione dal
lavoro e il diritto al godimento dei riposi giornalieri, riconosciut alla
sola madre lavoratrice rispettivamente dagli artt. 6, legge 9 dicembre
1977 n. 903, 4 lett. ) e 10 della legge 31 dicembre 1971 n. 1204 siano
riconosciuti anche al padre lavoratore ove l'assistenza della madre al
minore sia divenuta impossibile per decesso o grave infermita”.

3.3. Con la successiva sentenza 21 aprile 1993, n. 179, la Corte
Qg_:it_i_gl‘;;.i_gna_lé,_ nellintervenire nuovamente sull’art. 7 della legge n.
903 del 1977, ne ha dichiarato, ancora una volta, 'incostituzionalita

nella parte in cui non estendeva, in via generale ed in ogni ipotesi, al

p_z_tdre lavoratore, “in alternativa alla madre lavoratrice consenziente”,
il dn:ltto ai riposi giornalieri previsti dallart. 10 della legge 30
dicembre 1971, n. 1204, per 'assistenza al figlio nel suo primo anno
di vita. |

Ed é significativo che la Corte costituzionale, nell’iter argomentativo,
abbia, al riguardo, avvertito la necessita di precisare che, comunque,

{ “il diritto ai riposi giornaliesi retribuiti non pud esercitarsi durante i |

| I

\ periodi in cui il padre lavoratore o la madre lavoratrice godano gia ;
_;3 dei periodi di astensione obbligatoria (art. 4 della legge n. 1204 del‘{;
£1971), o di assenza facoltativa (are. 7 della legge n. 1204 del 19711

1
3 . . i
: stessa), o quando, per altre cause, l'obbligo della prestazione ;

1

‘lavorativa sia interamente sospeso”, con cio tibadendo la non :

;
-

applicabilitd di tale istituto allorché uno dei due genitorl gia sia posto

e et e mmptamg et s ppmmimct T A S [y

- &
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némgdlzlone di accudire i minore.

34. E’ con riferimento al quadro normativo delineatosi a seguito
dellintervento del giudice delle leggi che va valutato, allora, i
disposto dell'att. 6 ter, introdotto, nella legge n. 903 del 1977, dalla
legge 8 marzo 2000, n. 53, ai sensi del quale ™1 petriodi di riposo di
cui all'articolo 10 della legge 30 dicembre 1971, n. 1204, e successive
modificazioni, e i relativi trattamenti economici sono riconosciuti al
padre lavoratore: aj nel caso in cui i figli siano affidati al solo padre;
b) in alternativa alla madre lavoratrice dipendente che non se ne
avvalga; c) nel caso in cui la madre non sia lavoratiice dipendente”,
dovendosi ragionevolmente sitenere, alla luce della ricostruzione
storica dellistituto, che il legislatore abbia inteso codificare 1 principi

affermat d dal_h Corte cosutumonaje che configuravano Palternativita
nel godlmento del beneficio.

3.5. E tale conclusione risulta rafforzata con il recepimento della
norma anzidetta nell’art. 40 del Testo unico di cui al d. lgs. 26 marzo
2001 n. 151 (del quale si discute in questa sede), che, colmando una
lacuna in cui era incorso il legislatore del 2000, ha aggiunto, alle
ipotesi recate dall’art. 6 ter della legge n. 903 del 1977, quella della
impossibilita dell’assistenza materna per morte o malattia grave.

4, Orbene, alla luce della evoluzione del quadro legislativo sopra

delineata, sembrz, quindi, potersi affermare, con sufficiente certezza,

che le quatiro mpotesi conternplate dallart. 40, per il riconoscimento

A e e mgmon PP = R

del diritto del padre al riposo ordinario, abbiano tutte per
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Presupposto che_ la madre non possa O non voglia, per ragioni

Lo
H ] -
I
.
I

e

s
v i s T 2 2

gmndlche fisiche o per scelia, provvedere, usufruendo dei riposi

b glomahcn nel prxmo anno ch v1ta alla cure del mmote e che,

[ S S R P R

pertanto, h ratio del c:omblmto d1spost0 dcgh artt. 39 e 40 sia quella

| di garantire la presenza, alternativamente, di uno def due genitori

PAEPRT

(con la sola comprensibile eccezione del parto plurimo, disciplinata
dall’art. 41, in cui le ore aggiuntive a quelle ordinarie possono essere
utilizzate da entrambi). |

5. Resta da stabilire, 2 questo punto, se, tuttavia, la madre “casalinga”
possa | f'n:SI 11ent1ale nell ipotesi di cu1 alh 1ett c) del pia volte czta,to

art. 40, che ha riguardo ai casi in cui Ia_,d_Q;l_I}El, esplicando una attivica

lavoratva non dlpendcntc (e non potendo, di conseguenza, avvalersi

del penodo di riposo giornaliero, riservato ai soli lavoratori
subordinati), sia ugualmente ostacolata nel suo compiro di assistenza

al figlio.

La soluzione affermativa, che ha indotto PAmministrazione a
richiedere il parere di questa Sezione, si fonda essenzialmente

sull’evoluzione della giurisprudenza del giudice_civile, seconde_la

qua]c ch1 qvolge ’Ltthlt"L domestica nell’ambito del proptio nucleo

familiare (attlwta tmdlzmnalmentc attribuita 'dla 'casalinga"), benché

non percepisca reddito monetizzato, svolge, tuttavia, un 'attivitd

1avozat1va (ovviamente non dipendente), suscettibile di valutazione

ECOI’IOI’I’HC’l

et St RV it e e

Da qui, la conclusione della equiparabilita della figura della casalinga
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a quella di tutte le lavoratricl non dipendent, ai sensi e per gl effett
delPattribuzione al padre del beneficio del riposo giornaliero nel
primo anno di vita del bambino.

5 1. Ritiene la Sezione che Pargomentazione di cui sopra non sia
qufﬁcmnte ad mﬁcme il principio di alternativita che, come si &
dctto ea fondamento della dlsposmone di cui si discute.

Ed invero, 1'1 cons1derazmne de]l’atuvita domesttca come vera ¢
propria attivita lavorativa prestata a favore del nucleo familiare, non

gsclude, ma, al contrario comptende, come é esperienza consolidata,

anche le cure paxentah cosicché la valutabilita economica di tale

artivith, assunta a plesupposto per assimilare la casalinga alle
lavoratrici non dipendenti, si risolve, in definitiva, in una tautologia,
comportando nient’altro che la rilevanza anche del venir meno della
capacita di apprestare dette cure, ai fini della determinazione del
danno patrimoniale derivante dalla menomazione della capacita
lavorativa.
Ed in veriti non si vede come possa. dlfferenzmisl Uipotesi. della
“casalinga”, che dedica il suo impegno permanentemente al lavoro
domestico (espressione, che, come ha ribadito il giudice ordinario, &
da intendersi in senso ampio e, quindi, comptensivo anche
dell’atdivita di coordinamento, in senso lato, della vita familiare: cfr.,

per tutte, Cass. 6 novembre 1997, n. 10923) da quella in cui la

lavoratrice dipendente si dedichi a ‘tale coordinamento solo in via

temporanca e contingente, per essere stata esonerata dall’obbligo
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della prestazione lavorativa.

5.2. Né potrebbe addursi in contrario che Pesonero dalla prestazione
lavoragva & finalizzato esclusivamente alla cura del minore, laddove
la casalinga doviebbe attendere contemporaneamente alle altre
incombenze domestiche, dal momento che Pautonomia di gestione
del tempo. di attivita nell’'ambito familiare consente ev1dentemcnte

e -

alla mache di dedmaxe equivalente delle due ore di riposo

gmmahem a]le cure parentali.

Ugualmente non potrebbe oppotsi Pausilio, ne! caso della madre
lavoratrice, di una collaboratrice domestica, assente, invece, nel caso
di madre “casalinga”, trattandosi di mera ipotesi di fatto, estranea al
tessuto normativo in discorso e, comungue, non riscontrabile nella
realtd, nella quale pud aversi la presenza o Passenza di una
collaboratrice in entrambi i casi.
6. Certamente la Sezione & consapevole che la presenza di entrambi i
genitori, quanto piu & assidua, tanto pitl giova alla formazione e allo \
sviluppo psico-fisico del minore e che le cure paterne 5010 essenziali t
quanto quelle della madre, per tale finalitd, ma non pud non j
prendere atto che, alla luce del sisterna vigente, il legislatore ha inteso [
'
tutelate le esigenze di cui  sopra garantendo  Uassistenza :
alternativamente di uno dei genitori (salve talune eccezioni E
espressamente previste), attraverso un delicato un bilanciamento tra l
il diritto-dovere di entrambi i coniugi di assistere i figli (che ha anche

indubbio rilievo soczale) e la necessita di inscrivere Pesercizio di tale
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diritto-dovere nel quadro delle specifiche esigenze del datore di

lavoro (anch’esse aventi rilevanza sociale).
P.Q.M.

Nei termini esposti & il parere della Sezione.

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
/Giuseppe nicone
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