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      del  13 maggio 2022 
 

 

Rimessa all’Adunanza Plenaria 
del Consiglio di Stato la 
questione concernente il diritto 
ai riposi giornalieri del padre 
lavoratore in caso di madre 
casalinga o disoccupata 
 

Con l’ordinanza n. 02649/2022 del 11 aprile 2022 il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale (Sezione 
Seconda), ha chiesto all’adunanza plenaria del Consiglio di Stato di dirimere il contrasto giurisprudenziale 
evidenziatosi in relazione alla concessione dei riposi giornalieri al padre in caso di madre casalinga. 
Ciò in relazione al ricorso proposto dal Ministero dell’Interno per la riforma della decisione con la quale in primo 
grado era stato riconosciuto a un dipendente della Polizia di Stato il diritto alla fruizione dei riposi giornalieri di 
cui agli artt. 39 e 40 del d.lgs. n. 151 del 2001, sino al compimento di un anno di età della figlia, in presenza di 
coniuge casalinga. 
Il Giudice di primo grado, preso atto del contrasto giurisprudenziale sussistente in materia, aveva dichiarato di 
aderire all’orientamento ermeneutico favorevole alla concessione, in quanto «più rispettoso del principio della 
paritetica partecipazione di entrambi i coniugi all’educazione della prole, che affonda le sue radici nei precetti 
costituzionali contenuti negli artt. 3, 29, 30 e 31»; Secondo l’amministrazione appellante, però, la soluzione 
raggiunta dal giudice di prime cure costituirebbe una macroscopica ed inammissibile forzatura del tenore 
letterale delle indicate norme e determinerebbe effetti paradossali ovvero una disparità di trattamento tra le 
famiglie in cui entrambi i coniugi lavorano e quelle ove la madre, in quanto casalinga, può comunque attendere 
alle cure del minore. 
Viene, poi, ribadita la natura eccezionale della norma, in quanto attributiva di un beneficio, evocando i limiti 
rivenienti dalla tassatività della sua formulazione, avuto riguardo al principio di alternatività tra i genitori 
nell’assistenza del neonato e reiterando la richiesta (peraltro già avanzata in sede di appello cautelare) di 
rimettere la questione al vaglio definitivo dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato alla luce del contrasto 
giurisprudenziale esistente in merito. 
La questione concerne, dunque, la possibilità per il padre di fruire dei riposi giornalieri anche nel caso in cui la 
madre sia casalinga o disoccupata. 
La normativa di riferimento è contenuta nel Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e 
sostegno della maternità e paternità di cui al d.lgs. n. 151/2001, da ultimo modificato dalla l. n. 238 del 2021. 
La condivisione del ruolo genitoriale ha costantemente ispirato le riforme del settore, pure nella fase 
emergenziale legata alla pandemia, valorizzando il più possibile la compartecipazione del padre alla cura dei 
figli anche quale espressione di un diritto spettante allo stesso, seppure senza alterare la preferenza di regola 
accordata alla madre 
Detta problematica ha registrato, nel tempo, contrasti giurisprudenziali e prassi amministrative divergenti. 
Volendone riassumere gli sviluppi più recenti, ricordiamo che con sentenza n. 4293 del 9 settembre 2008, il 
Consiglio di Stato, Sez. VI, ha dedotto, in via estensiva, che la ratio della norma in esame, “volta a beneficiare 
il padre di permessi per la cura del figlio”, induce a ritenere ammissibile la fruizione dei riposi giornalieri da 
parte del padre anche nel caso in cui la madre casalinga, considerata alla stregua della “lavoratrice non 
dipendente”, possa essere tuttavia “impegnata in attività che la distolgano dalla cura del neonato”. 
Anche il Ministero del Lavoro, della Salute e delle Politiche Sociali (vedi lettera circolare n. 8494 del 12.05.2009 
all.1), nel condividere l’orientamento giurisprudenziale espresso dal Consiglio di Stato nella citata sentenza, 
ha ritenuto che il padre lavoratore dipendente possa fruire dei riposi giornalieri anche nel caso in cui la madre 
svolga lavoro casalingo. 
Successivamente l’INPDAP, con la nota operativa n. 23/2011 precisava che l'interpretazione estensiva 
scaturente dagli indirizzi giurisprudenziali citati consentiva di riconoscere al lavoratore padre il diritto a fruire 
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dei permessi previsti dall'articolo 40, lettera c), del Decreto legislativo n. 151/2001, anche nell'ipotesi in cui la 
madre svolga lavoro casalingo. 
Infine, in merito alle condizioni di tale fruibilità, il Ministero del Lavoro, della Salute e Politiche Sociali con lettera 
circolare C/2009 del 16 novembre 2009 interpretava l'indirizzo del Consiglio di Stato nel senso del maggior 
favore del ruolo genitoriale, riconoscendo il diritto del padre a fruire dei riposi giornalieri ex articolo 40 del T.U. 
151/2001, sempre nel caso di madre casalinga, senza eccezioni ed indipendentemente dalla sussistenza di 
comprovate situazioni che determinano l'oggettiva impossibilità della madre stessa di accudire il bambino. 
Nonostante l’indirizzo giurisprudenziale del Consiglio di Stato, il Dipartimento della P.S. ha continuato a 
conformarsi alla tesi secondo la quale i riposi giornalieri non spettano al padre nel caso la madre sia casalinga 
o disoccupata, e, dopo aver ribadito detto orientamento con la circolare 557/RS/01/137/3471 del 27 luglio 
2012, ha ritenuto opportuno investire, sulla tematica, la Commissione Speciale Pubblico Impiego del Consiglio 
di Stato, le cui conclusioni venivano espresse nell’adunanza del 23 settembre 2009 e diramate con circolare 
n. 333.N9807.F.6.1/9865-2009 del 17 dicembre 2009. 
Il Consiglio di Stato riteneva di aderire all’orientamento più estensivo del diritto, perché aderente alla non 
equivoca formulazione letterale della norma, secondo la quale il beneficio spetta al padre, “nel caso in cui la 
madre non sia lavoratrice dipendente”. 
Tale formulazione, secondo il Consesso Amministrativo, include tutte le ipotesi di inesistenza di un rapporto 
di lavoro dipendente: dunque quella della donna che svolga attività lavorativa autonoma, ma anche quella di 
una donna che non svolga alcuna attività lavorativa o comunque svolga un’attività non retribuita da terzi (se a 
quest’ultimo caso si vuol ricondurre la figura della svolga un’attività non retribuita da terzi (se a quest’ultimo 
caso si vuol ricondurre la figura della casalinga). 
Altro si direbbe se il legislatore avesse usato la formula “nel caso in cui la madre sia lavoratrice non 
dipendente”. Anche dal punto di vista della ratio, tale orientamento appare più rispettoso del principio della 
paritetica partecipazione di entrambi i coniugi alla cura ed all’educazione della prole, che affonda le sue radici 
nei precetti costituzionali contenuti negli articoli 3, 29, 30 e 31. 
Secondo la prima Sezione del Consiglio di Stato, può condividersi l’assunto secondo cui “la considerazione 
dell’attività domestica, come vera e propria attività lavorativa prestata a favore del nucleo familiare, non 
esclude, ma al contrario, comprende, come è esperienza consolidata, anche le cure parentali” (così il citato 
parere del C.d.S., Sez. I, 22.10.2009, n. 2732), poiché esso oblitera l’innegabile circostanza, che costituisce il 
fondamento dell’istituto dei permessi giornalieri, della estrema difficoltà di cura della prole da parte anche della 
madre casalinga, specie laddove si ponga mente alle complesse esigenze di accudimento dei figli nel primo 
anno di vita (nel corso del quale spettano i permessi in questione). Del resto, proprio perché i compiti esercitati 
dalla casalinga risultano di maggiore ampiezza, intensità e responsabilità rispetto a quelli espletati da un 
prestatore d’opera dipendente (Cass. civ., Sez. 3, n. 17977 del 24 agosto 2007; idem, 20 luglio 2010 n. 16896; 
da ultimo, Cass. civ., III, 13 dicembre 2012, n. 22909) è del tutto incongruo dedurne, “l’oggettiva possibilità, 
nel caso della lavoratrice casalinga, di conciliare la delicate e impegnative attività di cura del figlio con le 
mansioni del lavoro domestico”; laddove, invece, è dato di comune esperienza che l’attività dalla stessa 
esercitata in ambito familiare spesso necessita, alla nascita di un figlio, di aiuti esterni (collaboratore/rice 
familiare e/o baby-sitter ), utilmente surrogabili, nel caso delle famiglie mono-reddito, proprio mediante ricorso 
al godimento dei permessi di cui all’articolo 40 cit. da parte dell’altro genitore lavoratore dipendente. Ancora, i 
riposi giornalieri, una volta venuto meno il nesso esclusivo con le esigenze fisiologiche del bambino, hanno la 
funzione di soddisfare i suoi bisogni affettivi e relazionali al fine dell’armonico e sereno sviluppo della sua 
personalità (Corte Cost., 1° aprile 2003, n. 104); ed in tale prospettiva sarebbe del tutto irragionevole ritenere 
che l’onere di soddisfacimento degli stessi debba ricadere sul solo genitore che viva la già peculiare situazione 
di lavoro casalingo. 
In conclusione, proprio lo spostamento dell’asse della ratio normativa sulla tutela del minore impone, invero, 
di ritenere che il beneficio, di cui uno dei due genitori può fruire, costituisca il punto di bilanciamento tra gli 
obblighi del lavoratore nei confronti del datore di lavoro (con riferimento al rispetto dell’orario di servizio) e gli 
obblighi discendenti dal diritto di famiglia paritario, che gli impone comunque la cura del minore pure in 
presenza dell’altro genitore eventualmente non lavoratore (T.A.R. Abruzzo, L’Aquila, Sez. I, 10 maggio 2012, 
n. 332). 
Tale beneficio sostanzialmente grava sul datore di lavoro dell’uno o dell’altro genitore (ed in tal senso è da 
intendersi il principio dell’alternatività richiamato dal T.A.R.), ma, allorché uno dei due genitori per una ragione 
qualsiasi non se ne avvalga (perché “non lavoratore dipendente” e dunque anche non lavoratore “tout court”), 
ben può essere richiesto e fruito dall’altro. 
Ancora più recentemente il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Seconda) con la Sentenza n. 
06172/2021 del 1° settembre 2021 ha espresso il principio che: “”Il combinato disposto degli articoli 39 e 40 
del d.lgs. 26 marzo 2001, n. 151 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della 
maternità e della paternità), delinea un’evidente priorità della madre nella fruizione dei riposi giornalieri per 
allattamento, nel senso che il padre può attingere a tale misura solo in casi predeterminati e tassativi, 
conseguenti a situazioni in cui la madre non ha la possibilità giuridica (lett. a), la volontà (lett. b), la possibilità 
professionale (lett. c) o materiale (lett. d) di fruirne in prima persona. Il padre, in altre parole, acquista il diritto 
de quo solo quando la madre, per le circostanze puntualmente stabilite dalla norma, non possa, non voglia o 
non sia nella condizione di fruire di tali riposi””. 
In Ultimo il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Seconda) con la Sentenza n. 06172/2021 del 1° 
settembre 2021 ha modificato il proprio orientamento esprimendo il principio che: “”Il combinato disposto degli 
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articoli 39 e 40 del d.lgs. 26 marzo 2001, n. 151 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela 
e sostegno della maternità e della paternità), delinea un’evidente priorità della madre nella fruizione dei riposi 
giornalieri per allattamento, nel senso che il padre può attingere a tale misura solo in casi predeterminati e 
tassativi, conseguenti a situazioni in cui la madre non ha la possibilità giuridica (lett. a), la volontà (lett. b), la 
possibilità professionale (lett. c) o materiale (lett. d) di fruirne in prima persona. Il padre, in altre parole, acquista 
il diritto de quo solo quando la madre, per le circostanze puntualmente stabilite dalla norma, non possa, non 
voglia o non sia nella condizione di fruire di tali riposi””. 
Invero, secondo la sezione II dell’alto consesso amministrativo, costituisce “”indirizzo interpretativo ormai 
consolidato (da ultimo, Cons. Stato, sez. II, 4 marzo 2021, n. 1851), l’orientamento secondo cui, in conformità 
al tenore della norma citata, vanno negati al padre lavoratore i riposi giornalieri genitoriali in caso di moglie 
casalinga, poiché costei, di regola, svolge attività domestiche che le consentono di prendersi cura del 
figlio””.(cfr. C.G.A. Sicilia, sez. giurisd., 19 febbraio 2019, n. 153; Cons. Stato, sez. IV, 3 ottobre 2018, n. 5686; 
id., 30 gennaio 2018, n. 628; id., 30 ottobre 2017 n. 4993)””. 
Secondo i Giudici di Palazzo Spada il combinato disposto degli articoli 39 e 40 delinea un’evidente priorità 
della madre nella fruizione dei permessi: il padre, a ben vedere, può attingere a tale misura solo in casi 
predeterminati e tassativi, conseguenti a situazioni in cui la madre non ha la possibilità giuridica (lett. a), la 
volontà (lett. b), la possibilità professionale (lett. c) o materiale (lett. d) di fruirne in prima persona. Il padre, in 
altre parole, acquista il diritto de quo solo quando la madre, per le circostanze puntualmente stabilite dalla 
norma, non possa, non voglia o non sia nella condizione di fruire di tali riposi (Cons. Stato, sez. IV, n. 4993/17 
cit.). 
Pertanto, ove tale situazione di impedimento non venga rappresentata dall’interessato è in radice impossibile 
l’attribuzione del beneficio al padre per la presenza di una madre casalinga nelle condizioni di assolvere ai 
compiti familiari. 
In considerazione delle divergenze esegetiche desumibili dagli indirizzi giurisprudenziali evidenziati, con la 
citata ordinanza n. 02649/2022 del 11 aprile 2022, il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione 
Seconda) ha ritenuto di dover rimettere all’Adunanza Plenaria del medesimo Consiglio di Stato, ai sensi 
dell’art. 99, commi 1 e 5, del codice del processo amministrativo, le seguenti questioni: 
a) se il termine “non lavoratrice dipendente”, riferito alla madre, in caso di richiesta di permesso da parte del 

padre, lavoratore dipendente, del minore di anni uno, si riferisca a qualsiasi categoria di lavoratrice non 
dipendente, e quindi anche alla casalinga, ovvero solo alla lavoratrice autonoma o libero professionista, 
posizione che comporta diritto a trattamenti economici di maternità a carico dell’Inps o di altro ente 
previdenziale; 

b) in caso di risposta affermativa, se il diritto del padre a fruire dei riposi giornalieri previsti dall’art. 40 del d.lgs. 
n. 151 del 2011 abbia portata generale, ovvero sia subordinata alla prova che la madre casalinga, 
considerata alla stregua della lavoratrice non dipendente, sia impegnata in attività che la distolgano dalla 
cura del neonato, ovvero affetta da “infermità”, seppure temporanee e/o non gravi; 

c) quale sia l’esatta accezione da attribuire alla nozione di alternatività tra i due genitori in caso di parto 
gemellare, ove la madre sia casalinga. 

 
 

Nuove regole per pagamenti e contanti 
 
Il Governo ha cambiato la normativa sui pagamenti allo scopo di operare una stretta contro l’evasione fiscale. 
Le novità in arrivo riguardano pagamenti e contanti. 
La prima novità riguarda il pagamento nei negozi. Sino ad oggi il cliente ed il commerciante erano liberi di 
scegliere il metodo di pagamento che andasse bene ad entrambi. 
Sino ad oggi Carta, bancomat e contanti erano tutti strumenti validi, senza particolari preclusioni. Se al 
commerciante la carta ed il Bancomat non andavano bene poteva tranquillamente pretendere il pagamento in 
contanti. Dal prossimo giugno chiunque dovesse rifiutarsi nella sua attività commerciale di ricevere pagamenti 
con carta o bancomat sarà multato. 
Una particolare attenzione, poi, merita la questione della soglia di pagamenti in contanti. Ricordiamo che 
attualmente la soglia massima dei pagamenti che si possono effettuare in contanti è pari a 2000 euro. Dunque, 
dai duemila in su scatta la multa per tutti quei pagamenti che dovessero essere fatti in contanti. Ma questa 
soglia vale soltanto fino a fine dell’anno, poiché dal prossimo anno la multa scatterà già dai mille euro in 
contanti. Le multe per i pagamenti in contanti sono particolarmente pesanti perché possono arrivare fino a 
50.000 euro. Ma bisogna fare attenzione anche al denaro che si tiene in tasca ed in casa. Se questo denaro 
dovesse essere troppo scatterebbero accertamenti e sanzioni. 
In effetti avere troppo denaro in tasca o in casa pone dei seri problemi. Se si viene sorpresi con troppo contante 
possono partire accertamenti ed anche multe. 
Infatti, se si trasporta troppo contante o se ne conserva troppo in casa si dovrà dare una chiara spiegazione 
del perché si fa questo. In realtà non esiste una soglia unica da non superare, come quelle del contante. 
Semplicemente il danaro che si ha in tasca o in casa non deve essere eccessivo in rapporto alla situazione 
economica del soggetto. 
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L'amicizia su Facebook da sola non prova la familiarità 
 
Il fatto che due persone siano "amiche" su Facebook e abbiano pubblicato sullo stesso social delle fotografie 
che le ritraggono insieme non costituisce prova di una commensalità abituale. 
Così si è espresso il Consiglio di Stato (sentenza 2849/2022 della settima sezione) recependo integralmente 
il ragionamento svolto dal Tar Sardegna. 
La sentenza ha riguardato un contenzioso relativo a un concorso per l'immissione in organico di alcuni docenti 
della scuola secondaria di secondo grado. Due candidati che non sono risultati vincitori hanno obiettato, tra le 
altre cose, che tra l'esaminatore e alcuni candidati sussisteva una causa di incompatibilità in base all'articolo 
51 del Codice di procedura civile secondo il quale il giudice si deve astenere se è commensale abituale di una 
delle parti. 
I giudici del Consiglio di Stato hanno rigettato il ricorso, richiamando la delibera 40/201 del Consiglio di 
presidenza della giustizia amministrativa, il cui articolo 8 stabilisce che «le amicizie sui profili social non 
costituiscono un elemento di per sé rilevante a manifestare la consuetudine di rapporto personale richiesta ai 
fini delle incompatibilità la cui disciplina, di carattere tassativo, è prevista unicamente nell'articolo 51 del Codice 
di procedura civile».  I ricorrenti oltre all'amicizia sui social hanno fatto riferimento a foto pubblicate sullo stesso, 
che ritraggono esaminatore e candidati insieme in più occasioni. 
I giudici hanno rigettato anche questo motivo di ricorso, osservando che nei concorsi pubblici l'obbligo di 
astensione scatta «solo ed esclusivamente se ricorre una delle condizioni tassativamente previste dall'articolo 
51 del Codice di procedura civile» e tali cause di incompatibilità non possono essere oggetto di estensione 
analogica. 
Ne consegue, ad esempio, che rapporti di «colleganza o di collaborazione» tra esaminatore e candidati non 
sono sufficienti a configurare un vizio di composizione della commissione esaminatrice.  Quanto alle amicizie 
su Facebook, le stesse sono «del tutto irrilevanti» poiché il funzionamento del social network consente di 
entrare in contatto con persone che nella vita quotidiano sono del tutto sconosciute. «Il motivo di astensione 
è ravvisabile quando vi è prova che il membro della commissione abbia con il candidato frequenza di contatti 
e di rapporti di tale continuità da far dubitare della sua imparzialità e serenità di giudizio. Il riferimento alla 
"abitualità" della commensalità esclude per l'appunto, per pura e semplice logica, l'occasionalità della stessa. 
E della abitualità occorre dare prova». 
A tal fine le foto pubblicate in aggiunta all'amicizia non sono sufficienti, perché, osservano i giudici, «gli scatti 
fotografici postati sui social media rappresentano singoli episodi e non invece una situazione di abitualità. 
 
 

Trasporto dei mobili e delle masserizie dei dipendenti trasferiti d'autorità 
Convenzione nazionale con i trasportatori privati - Disposizioni 

 
Riportiamo il testo della circolare n. 0024344 emanata in data 10 maggio 2022 dalla Direzione Centrale per i 
Servizi di Ragioneria: 
 
“L'art. 8 del decreto del Presidente della Repubblica 16 marzo 1999, n. 254, recante il "Recepimento  
dell'accordo sindacale per le Forze di polizia ad ordinamento civile e del provvedimento di concertazione  delle 
Forze di polizia ad ordinamento militare relativi al quadriennio normativo 1998-2001 ed al biennio economico 
1998-1999" ha stabilito che l'Amministrazione, nel caso in cui non disponga di meni idonei ad effettuare il 
trasporto dei mobili e delle masserizie del dipendente trasferito d'autorità, provveda a stipulare convenzioni 
con i trasportatori privati. 
Per dare corso a tale previsione normativa è stata avviata a livello nazionale con i trasportatori privati una gara 
a procedura aperta, suddivisa in tre lotti geografici, addivenendo alla stipula dei seguenti tre contratti con le 
società:  
• Società One Divisione Traslochi S.r,L. (Valle d'Aosta, Piemonte, Lombardia, Liguria, Veneto, Trentino Alto 

Adige, Friuli Venezia Giulia, Emilia Romagna), 
• Società Sagad S.r.L. (Toscana, Umbria, Marche, Abruzzo, Molise, Lazio), 
• Società Scala Enterprise S.r.L. (Campania, Basilicata, Puglia, Calabria, Sicilia e Sardegna).  
Questa circolare, nonché i singoli contratti con i relativi capitolati tecnici sono scaricabili dal sito dell’Ufficio VI 
– Trattamento Economico del Personale in servizio (ex Servizio T.E.P.), II Divisione al link 
http:10.119.182.2/PortaleTep/index.php. 
Al fine di poter fruire dei benefici relativi al trasloco dei propri mobili e masserizie a seguito di un trasferimento 
d'autorità, il dipendente (di seguito beneficiario), per il tramite dell'Ufficio di appartenenza, dovrà inoltrare a 
questa Direzione Centrale Ufficio VI Trattamento Economico del Personale in servizio, la richiesta di 
autorizzazione ad avvalersi della convenzione, al di fuori della quale, salvo successive comunicazioni da parte 
di questa Direzione, non sarà possibile procedere ai rimborsi con trasportatori privati scelti autonomamente 
dal dipendente trasferito d'autorità. 
Ottenuta l'autorizzazione, le articolazioni degli Uffici e Reparti della Polizia di Stato della sede di servizio di 
partenza del beneficiario, di seguito genericamente definiti "Amministrazione", ciascuno per la parte di propria 
competenza, disimpegneranno le attività previste dal capitolato e dal contratto, così sinteticamente elencate: 
1) invio al traslocatore di richiesta scritta, da notificare a mezzo PEC, con un preavviso di almeno 15  giorni, 

dell'avvio delle operazioni connesse al trasloco (vedere paragrafo 5.1 Attività previste del capitolato);  
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2) individuazione di un Funzionario dell'Amministrazione che presenzierà al sopralluogo che il  traslocatore 
dovrà concordare con il beneficiario al quale seguirà la redazione e la sottoscrizione del  relativo verbale, 
a cura di entrambe le parti e del suddetto Funzionario; al predetto verbale dovrà  essere allegata anche la 
dichiarazione per eventuali surplus (vedere paragrafo 5.2 Sopralluogo del  capitolato);  

3) affidamento alla Ditta dell'incarico per l'effettuazione del servizio (vedere paragrafo 6 Modalità di  
attivazione del capitolato), comprensiva di dichiarazione di impegno da parte del beneficiario a  rendere i 
locali liberi da ogni impedimento che ostacoli le attività di trasloco nei termini stabiliti (vedere paragrafo 7 
Termini di consegna del capitolato);  

4) a completamento del trasloco, ricezione della Scheda Consuntivo Prestazione redatta dal traslocatore 
(vedere paragrafo 8 Consuntivazione delle attività del capitolato);  

5) accettazione, da parte dell'Amministrazione, del servizio di trasloco entro 10 giorni dalla conclusione della 
prestazione, previa acquisizione da parte del beneficiario della dichiarazione di  buona esecuzione del 
servizio, con l'eventuale specifica della presenza di danni; 

6) autorizzazione alla fatturazione dell'Amministrazione al traslocatore entro il termine massimo di 30  giorni 
solari e consecutivi dalla data di accettazione del servizio (vedere Articolo 7 Pagamento dei  corrispettivi 
del contratto) e invio di tutta la documentazione alla Prefettura U.T.G. della sede di  partenza. 

Concluse tutte le attività a carico dell'Amministrazione, previa verifica della regolarità della documentazione 
prodotta, la Prefettura U.T.G. richiederà un apposito ordine di accreditamento all’Ufficio VI  — Trattamento 
Economico del Personale in servizio da imputare al capitolo 2624 p.g. 4 e, ricevuto l'accreditamento ad hoc, 
procederà al pagamento di quanto dovuto alla Ditta esecutrice del servizio. 
 Nel restare a disposizione per ogni necessario chiarimento, si confida in un'attenta applicazione delle 
disposizioni del contratto vigente in ciascuna sede e del capitolato tecnico e si invita a rendere edotti delle 
novità illustrate in questa circolare il personale dipendente e gli Uffici interessati.” 
 
  

218° Corso di formazione per allievi agenti della Polizia di Stato. Procedure di avvio al corso 
 
L' Ispettorato delle Scuole della Polizia di Stato ha comunicato che dal 16 giugno 2022 al 15 febbraio 2023, a 
cura delle Scuole allievi agenti di Alessandria, Campobasso, Caserta, Peschiera del Garda, Trieste e Vibo 
Valentia, verrà realizzato il corso indicato in oggetto con la partecipazione complessiva di 1301 allievi agenti. 
Il corso, denominato "218 Corso di formazione per allievi agenti della Polizia di Stato" ha la durata complessiva 
di mesi otto ed è articolato in due periodi formativi: 
il primo di mesi sei di formazione (dal 16 giugno al 15 dicembre 2022) finalizzato alla nomina ad agente in 
prova; il secondo di mesi due articolato come segue: 
dal 16 al 21 dicembre 2022 finalizzato al completamento delle attività formative; dal 22 dicembre 2022 al 15 
febbraio 2023 di applicazione pratica presso gli uffici/reparti di assegnazione. 
 
 

 
 

 

 
 

 

tratto da: Siulp Collegamento Flash numero 20/2022 del 13 Maggio 2022 
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