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L’autorizzazione agli 
straordinari è in ogni caso 
implicita ed il lavoro 
effettivamente svolto deve 
essere sempre retribuito 
 
 
 

 
Il principio è stato enunciato, per i lavoratori del pubblico impiego, nella sentenza numero 17192/2024 del 28 giugno 
2024 con la quale la Corte di Cassazione, in linea con l’articolo 36 della Costituzione, riconosce il diritto alla 
retribuzione per il lavoro straordinario svolto in assenza di autorizzazioni formali. 
Con la citata sentenza, gi ermellini hanno accolto il ricorso di un infermiere dell’Ospedale di Reggio Calabria, 
stabilendo che il lavoratore ha diritto alla retribuzione per le prestazioni straordinarie effettuate, nonostante l’assenza 
delle necessarie autorizzazioni formali. 
Anche se la sentenza riguarda un dipendente del comparto Sanità, i suoi effetti valgono su tutto il personale 
appartenente al pubblico impiego, considerata la portata di principio di diritto. 
La questione di fatto ha avuto origine dal decreto ingiuntivo ottenuto dall’infermiere contro l’Azienda Sanitaria 
Provinciale di Reggio Calabria (ASP), con cui richiedeva il pagamento delle prestazioni aggiuntive fornite nel 2013 
durante il servizio di “dialisi estiva” destinato anche ai turisti che si trovano in Calabria per le vacanze e remunerato 
regolarmente negli anni precedenti e successivi, tranne che per il 2013. 
Inizialmente, la Corte d’Appello di Reggio Calabria, riformando la decisione del Tribunale di Locri, aveva revocato il 
decreto ingiuntivo, sostenendo che il caso non rientrava nella contrattazione collettiva nazionale del comparto 
sanitario, bensì nel decreto-legge n. 402 del 2001. Tale normativa richiede l’autorizzazione regionale, particolari 
condizioni soggettive e una contrattazione tariffaria specifica, condizioni che non erano state dimostrate 
dall’infermiere. La Corte d’Appello aveva quindi rigettato la domanda, citando anche i vincoli di bilancio che avevano 
ridotto gli impegni di spesa. 
L’infermiere ha quindi presentato ricorso per Cassazione, sostenendo che le prestazioni risultavano effettivamente 
svolte, denunciando la violazione di vari articoli del Codice di procedura civile e del Codice civile, nonché della 
Costituzione e insistendo sul fatto che le prestazioni erano state eseguite su richiesta dell’Azienda. 
La sentenza in esame si fonda su principi giuridici chiari e ben consolidati. In primo luogo, la Suprema Corte ha fatto 
riferimento all’art. 2126 del Codice civile, il quale stabilisce che il lavoro prestato con il consenso del datore di lavoro 
deve essere retribuito. Questo principio si applica anche quando il consenso non è formalmente espresso, ma è 
implicito nel comportamento del datore di lavoro. La Corte ha infatti sottolineato che, nel caso in questione, l’ASP di 
Reggio Calabria aveva implicitamente accettato le prestazioni aggiuntive dell’infermiere, incaricandolo di svolgere il 
servizio di dialisi estiva. 
Inoltre, la Cassazione ha chiarito che il diritto alla retribuzione per il lavoro straordinario non può essere negato a 
causa di eventuali irregolarità amministrative o violazioni dei limiti di spesa pubblica. La contrattazione collettiva, che 
stabilisce le condizioni e le modalità di retribuzione per il lavoro straordinario, deve essere rispettata. Questo 
significa che l’infermiere ha diritto alla remunerazione per le ore aggiuntive lavorate, in conformità con le tariffe e le 
condizioni previste dal contratto collettivo nazionale del comparto sanitario. 
La Corte ha infine anche evidenziato che le conseguenze della mancata conformità alle regole di spesa non devono 
ricadere sui lavoratori, ma sui funzionari responsabili delle irregolarità amministrative. In altre parole, se ci sono stati 
errori o omissioni nell’ottenimento delle necessarie autorizzazioni o nel rispetto dei vincoli di bilancio, questi devono 
essere imputati ai dirigenti o ai funzionari competenti, e non ai lavoratori che hanno svolto il loro dovere su richiesta 
dell’azienda. 
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Legge quadro sulla disabilità 
 
Con la legge n. 227/2021 il Parlamento ha delegato il Governo a revisionare e riordinare la legislazione in materia di 
disabilità. La delega riguarda la predisposizione di una normativa quadro sulla disabilità, che è anche uno degli 
obiettivi del PNRR. 
In attuazione della delega suddetta è stato già emanato il decreto legislativo n. 222/2023 intitolato "Disposizioni in 
materia di riqualificazione dei servizi pubblici per l'inclusione e l'accessibilità" e pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 
9 del 12 gennaio 2024. 
Il 31 gennaio 2024 il Consiglio dei ministri ha, poi, approvato il decreto legislativo 5 febbraio 2024, n. 20 "Istituzione 
dell'Autorità Garante nazionale dei diritti delle persone con disabilità", pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 54 del 5 
marzo 2024. 
Da ultimo, è stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 14 maggio 2024, il decreto legislativo n.62/2024, in vigore dal 30 
giugno 2024 che contiene la definizione della condizione di disabilità, si occupa della valutazione di base, 
dell'accomodamento ragionevole e della valutazione multidimensionale per elaborare e attuare un progetto di vita 
individuale personalizzato e partecipato. 
Le nuove norme, in attuazione dei principi sanciti dagli articoli 2, 3, 31 e 38 della Costituzione, riordinano l’intera 
normativa nel rispetto delle indicazioni della Convenzione Onu e della risoluzione del Parlamento europeo del 7 
ottobre 2021 sulla protezione delle persone con disabilità. 
La riforma vuole riconoscere una maggiore protezione alle persone con disabilità anche attraverso una valutazione 
trasparente e agevole della loro condizione, per consentire loro il pieno esercizio dei diritti politici e sociali e una vita 
indipendente e inclusiva sia a livello sociale che lavorativo. 
Il disabile deve poter accedere a tutti i servizi, al pari di tutti gli altri cittadini, deve avere le stesse opportunità, non 
deve essere discriminato e deve potersi autodeterminare. 
In base alla legge delega e al decreto attuativo dedicato, il punto da cui partire è l'accertamento della disabilità, così 
come l'adozione di una nozione di disabilità "coerente con l'articolo 1, secondo paragrafo della Convenzione delle 
Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità, anche integrando la legge 5 febbraio 1992, n. 104." 
In base al decreto legislativo di attuazione la "condizione di disabilità: è una duratura compromissione fisica, 
mentale, intellettiva o sensoriale che, in interazione con barriere di diversa natura, può ostacolare la piena ed 
effettiva partecipazione nei diversi contesti di vita su base di uguaglianza con gli altri." 
Occorre poi una valutazione della disabilità di base a cui ne deve seguire una multidimensionale eventuale per 
pensare e attuare un progetto personalizzato attivabile direttamente dal disabile o dalla persona che lo rappresenti. 
Per la realizzazione di questo progetto è necessaria la collaborazione e il coordinamento di diversi soggetti che si 
occupano della programmazione di tipo sociale, assistenziale e sanitaria a vari livelli, con il coinvolgimento degli enti 
del Terzo settore. 
Il progetto individuale non può prescindere dalle risorse umane, professionali, tecnologiche, strumentali ed 
economiche, sia pubbliche che private, attivabili anche all'interno della comunità territoriale, stabilendo ipotesi in cui 
lo stesso, in tutto o in parte, possa essere autogestito. 
Le figure professionali hanno un ruolo chiave. A questi soggetti la legge attribuisce il compito di collaborare e 
monitorare sull'attuazione concreta del progetto da parte del disabile. Esse inoltre devono rappresentare un punto di 
riferimento anche per i familiari del soggetto disabile, ferma restando la facoltà dello stesso di autogestire il proprio 
progetto. 
Tutto questo sarà reso possibile grazie anche a processi di valutazione e archiviazione dei dati interamente 
informatizzati. 
La realizzazione dell'inclusione e dell'accessibilità del disabile nel quotidiano per renderlo parte integrante della 
società avviene attraverso la riqualificazione dei servizi pubblici in materia d'inclusione e accessibilità. A tal fine viene 
individuata presso ciascuna PA una figura dirigenziale a cui spetta la programmazione strategica della piena 
accessibilità, sia fisica che digitale da parte delle persone con disabilità. Centrale è anche la figura del Responsabile 
del processo di inserimento delle persone con disabilità nell'ambiente di lavoro. 
Dei disabili è necessario inoltre tenere conto in materia di Carte dei Servizi e di ricorsi per l'efficienza della PA. 
Il Garante nazionale delle disabilità, un organo indipendente e collegiale, rappresenta una figura di riferimento per i 
disabili, i quali potranno segnalare e denunciare le violazioni dei loro diritti. Compito del Garante comunque è anche 
quello di formulare raccomandazioni e pareri alle PA segnalate nello specifico dal disabile e promuovere campagne 
di sensibilizzazione e di comunicazione per creare una cultura del rispetto dei diritti dei soggetti colpiti da disabilità. 
L’Autorità Garante è tenuta inoltre a: 
 

- vigilare sul rispetto dei diritti e sulla conformità alle norme e ai principi stabiliti dalla Convenzione delle 
Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità, dalla Costituzione, dalle leggi dello Stato e dai 
regolamenti; 

- verificare e accertare la presenza di fenomeni discriminatori, con la facoltà di chiedere alle PA i documenti 
necessari allo svolgimento delle funzioni di sua competenza; 

- inviare con cadenza annuale una relazione sul lavoro svolto alle Camere, al Presidente del Consiglio dei 
ministri e all'Autorità politica delegata in materia di disabilità 
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Istituito l'Osservatorio permanente sull’uso dell’intelligenza artificiale 
 
Con un decreto ministeriale del 10 luglio, il ministro della Giustizia ha istituito l'Osservatorio Permanente per l'Uso 
dell'Intelligenza Artificiale. 
L’iniziativa risponde all’esigenza di “istituire un luogo di riflessione e approfondimento che veda il permanente 
coinvolgimento di tutti gli attori fondamentali della giurisdizione e del processo, in cui affrontare tutti i temi che 
toccano il rapporto tra IA e giurisdizione, a partire dalla qualità e sicurezza delle banche dati giuridiche, agli strumenti 
di supporto dell'attività giurisdizionale e delle professioni” nell’auspicio che l'innovazione tecnologica possa 
supportare la funzione di giustizia per innalzarne la qualità e l'efficienza e venga utilizzata in "modo compatibile con i 
princìpi cardine dello Stato di diritto, del giusto processo, del diritto inalienabile di difesa e dell'eguaglianza dei 
cittadini di fronte alla legge”. 
L'Osservatorio sarà presieduto dal guardasigilli, il cui ministero ha il compito di disciplinare l'impiego dei sistemi di 
intelligenza artificiale da parte degli uffici giudiziari come previsto dal ddl governativo sull'IA. 
La costituzione dell'Osservatorio permanente per l'uso dell'intelligenza artificiale, secondo i fautori dell’iniziativa, 
rappresenta un passo fondamentale per garantire che l'innovazione tecnologica sia al servizio della giustizia e del 
cittadino. Si tratta di uno strumento che offre straordinarie opportunità per migliorare l'efficienza e la qualità del 
sistema giuridico, ma deve essere impiegata con prudenza e in conformità con i princìpi del nostro Stato di diritto. 
 
 

È reato manipolare i contachilometri 
 
Per la Cassazione, configura il reato di truffa contrattuale la manipolazione, in diminuzione, dei km anche se la 
circostanza non modifica il prezzo di mercato dell'auto usata, quando, se l'acquirente avesse conosciuto il reale 
chilometraggio non avrebbe proceduto all'acquisto. 
Il principio è enunciato nella Sentenza n.25283/2024 della seconda sezione penale della Cassazione. 
Nella vicenda di fatto, la Corte di appello di Bologna confermava la decisione emessa dal Tribunale di Ferrara, che 
aveva riconosciuto la responsabilità dell'imputato per il reato di truffa contrattuale, condannandolo alla sanzione 
penale prevista ed al risarcimento del danno in favore della costituita parte civile. 
L'interessato ricorreva in Cassazione eccependo che l'inconsistenza del profitto del reato di truffa, atteso che il 
prezzo pagato dall'acquirente (euro 5.800) per un'auto non recente, cui l'imputato avrebbe ridotto il numero dei 
chilometri percorsi, era comunque di gran lunga inferiore a quello medio indicato dalle riviste di settore per 
autovetture di quell'anno con quelle particolari caratteristiche. 
I motivi di ricorso sono stati ritenuti inammissibili dalla Cassazione per manifesta infondatezza ed assoluta 
aspecificità. 
Secondo i giudici di piazza Cavour giustamente la Corte di merito aveva precisato che, al di là del diminuito valore 
commerciale del veicolo alienato, la natura contrattuale della truffa contestata era stata dimostrata dalla circostanza 
che l'acquirente, ove avesse conosciuto le reali condizioni di uso della vettura usata non l’avrebbe acquistata. Il che 
integra il reato contestato, “senza che possano rilevare altri argomenti relativi alla effettività della deminutio 
patrimonii". 
 
 

Il Bonus Decoder a casa 2024 
 
Il DVB-T2 è il nuovo standard europeo per la trasmissione televisiva digitale terrestre. I televisori acquistati dal 22 
dicembre 2018 supportano automaticamente il nuovo standard DVB-T2 e la codifica HEVC, mentre per gli altri 
potrebbe essere necessario un decoder compatibile. 
Il Bonus Decoder a casa facilita questo passaggio per i cittadini anziani, garantendo loro la continuità del servizio 
televisivo. 
L’agevolazione prevede la consegna gratuita di un decoder compatibile direttamente a domicilio. Non ci sono invece 
contributi economici come in passato. 
Il bonus decoder 2024 è riservato ai cittadini con età pari o superiore a 70 anni, con un trattamento pensionistico non 
superiore a 20mila euro annui e titolari di abbonamento al servizio di radiodiffusione (Canone RAI). 
Grazie ad un accordo tra Ministero e Poste Italiane, gli aventi diritto possono richiedere il decoder e pianificare la 
consegna tramite: 

- numero 800 776 883 (lun.-ven. 10-18 festivi esclusi); 
- Uffici postali; 
- portale prenotazionedecodertv.it. 

Il bonus è valido fino al 31 ottobre 2024, salvo esaurimento dei decoder disponibili. 
Prima di cambiare televisore o decoder, però, è fondamentale verificare la compatibilità della propria tv o del 
decoder con il DVB-T2. 
In particolare, occorre controllare il manuale o la scheda tecnica per le diciture DVB-T2 e HEVC, verificare la visione 
del canale 200 (Test HEVC Main 10) o, fino al 28 agosto, del canale 558 (Rai Sport test HEVC), dal 28 agosto, 
verificare i canali 501 (Rai 1 HD), 502 (Rai 2 HD), 503 (Rai 3 HD), 54 (Rai Storia HD), 202 (Rai Radio 2 Visual HD). 
Se i canali sono visibili, l’apparato è compatibile. Altrimenti, è necessario risintonizzare il TV o il decoder. 
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La Corte Costituzionale si pronuncia sulle rettificazioni di attribuzione di sesso 
 
Con la sentenza n. 143, depositata il 23 luglio 2024, la Corte costituzionale ha deciso le questioni di legittimità 
costituzionale promosse dal Tribunale di Bolzano in materia di rettificazione di attribuzione di sesso. 
La Corte ha dichiarato inammissibili le questioni sollevate nei confronti dell’art. 1 della legge n. 164 del 1982, nella 
parte in cui non prevede che la rettificazione possa determinare l’attribuzione di un genere “non binario” (né 
maschile, né femminile). 
Infatti, «l’eventuale introduzione di un terzo genere di stato civile avrebbe un impatto generale, che postula 
necessariamente un intervento legislativo di sistema, nei vari settori dell’ordinamento e per i numerosi istituti 
attualmente regolati con logica binaria». 
La sentenza sottolinea al riguardo che la caratterizzazione binaria (uomo-donna) informa, tra l’altro, il diritto di 
famiglia, del lavoro e dello sport, la disciplina dello stato civile e del prenome, la conformazione dei “luoghi di 
contatto” (carceri, ospedali e simili). 
La Corte rileva tuttavia che «la percezione dell’individuo di non appartenere né al sesso femminile, né a quello 
maschile – da cui nasce l’esigenza di essere riconosciuto in una identità “altra” – genera una situazione di disagio 
significativa rispetto al principio personalistico cui l’ordinamento costituzionale riconosce centralità (art. 2 Cost.)» e 
che, «nella misura in cui può indurre disparità di trattamento o compromettere il benessere psicofisico della persona, 
questa condizione può del pari sollevare un tema di rispetto della dignità sociale e di tutela della salute, alla luce 
degli artt. 3 e 32 Cost.». 
«Tali considerazioni» – conclude la Corte – «unitamente alle indicazioni del diritto comparato e dell’Unione europea, 
pongono la condizione non binaria all’attenzione del legislatore, primo interprete della sensibilità sociale». 
La Corte ha poi dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 31, comma 4, del d.lgs. n. 150 del 2011, nella parte in 
cui prescrive l’autorizzazione del tribunale al trattamento medico-chirurgico anche qualora le modificazioni dei 
caratteri sessuali già intervenute siano ritenute dallo stesso tribunale sufficienti per l’accoglimento della domanda di 
rettificazione di attribuzione di sesso. 
La Corte ha infatti osservato che, potendo il percorso di transizione di genere «compiersi già mediante trattamenti 
ormonali e sostegno psicologico comportamentale, quindi anche senza un intervento di adeguamento chirurgico», la 
prescrizione dell’autorizzazione giudiziale di cui alla norma censurata denuncia una palese irragionevolezza, nella 
misura in cui sia relativa a un trattamento chirurgico che «avverrebbe comunque dopo la già disposta rettificazione». 
In questi casi, il regime autorizzatorio, non essendo funzionale a determinare i presupposti della rettificazione, già 
verificatisi a prescindere dal trattamento chirurgico, viola l’art. 3 Cost., in quanto «non corrisponde più alla ratio 
legis». 
(Fonte: Ufficio Comunicazione e Stampa della Corte costituzionale) 
 
 
È possibile adire la Corte di Giustizia Europea in rappresentanza degli interessati per violazioni della privacy 
 
Le azioni in rappresentanza degli interessati per violazioni della privacy si possono intentare anche se l'impresa o la 
pubblica amministrazione (cioè, i cosiddetti titolari del trattamento) non forniscono le informative sul trattamento dei 
dati. 
Così ha deciso la Corte di Giustizia dell'Unione Europea, con la sentenza dell'11 luglio 2024, resa nella causa C 
757/22, che ha coinvolto Meta. 
La vicenda di fatto ha visto alcune associazioni dei consumatori tedesche intentare causa a Meta per violazione 
della privacy (oltre ad altri profili, mancata informativa), nel corso della quale è stato sollevato il problema 
dell'interpretazione dell'articolo 80 del regolamento Ue sulla privacy n. 2016/679 (Gdpr) che autorizza enti non 
lucrativi e associazioni, indipendentemente dal mandato conferito da uno specifico interessato, a proporre reclami e 
ricorsi qualora ritengano che i diritti previsti dal Gdpr siano stati “violati in seguito al trattamento”. 
La questione verteva su cosa, in base all'articolo 80 Gdpr, debba intendersi per violazione dei diritti “in seguito al 
trattamento” e se, in particolare, l'omessa informativa privacy costituisse una violazione del tipo considerato dal 
citato articolo 80: se non lo fosse, un'associazione non potrebbe nemmeno cominciare la causa. 
In effetti, l'azione svolta da un'associazione senza mandato non può avere ad oggetto situazioni ipotetiche, ma 
vicende reali. 
La Cgue ha ritenuto di allargare la possibilità di azione rappresentativa a tutti i casi di violazione dei diritti degli 
interessati “in occasione” di un trattamento. Seguendo questa impostazione, la sentenza afferma che l'obbligo di 
informazione in capo al titolare del trattamento nei confronti degli interessati da un trattamento fa parte dei diritti che 
l'azione rappresentativa prevista all'articolo 80, paragrafo 2, Gdpr mira a tutelare. Un adempimento, che si doveva 
eseguire e che non è stato fatto, costituisce dunque una violazione “in seguito” a un trattamento. 
Occorre aggiungere che in un'altra circostanza la Corte Europea aveva affermato che le associazioni possono 
proporre le loro azioni senza che sia necessario provare un danno reale subito in un caso concreto da un 
determinato interessato. Così come hanno fatto le associazioni tedesche coinvolte nella sentenza della Corte Ue, le 
quali hanno agito senza il mandato di una specifica persona, effettivamente lesa dalle violazioni contestate a Meta, 
essendosi rivolte ai giudici con lo scopo di far cessare, a vantaggio di tutti gli interessati, una condotta ritenuta 
illegittima. 
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Art. 42 bis del D. Lgs. 26.03.2001, n. 151. Sentenza della Corte Costituzionale n. 99 del 16 aprile 2024.  
Bozza di circolare – Richiesta convocazione tavolo di confronto. 

 
Riportiamo il testo della nota inviata in data 30 luglio dalla Segreteria Nazionale all’Ufficio Relazioni Sindacali del 
Dipartimento della P.S.: 
“Con la presente intendiamo riscontrare la nota relativa alla bozza di circolare che dovrà recepire l’interpretazione 
additiva con la quale la Corte Costituzionale ha esteso l’ambito di applicazione dell’istituto dell’aggregazione 
temporanea contemplato dall’art. 42 bis del D. Lgs. 151/2001. 
Non già per aderire all’invito di formulare osservazioni rispetto al testo proposto, che altro non fa se non recepire 
asetticamente i principi statuiti dalla Consulta, non residuando per l’effetto margini di critica. Quanto perché riteniamo 
non più differibile un momento di confronto che consenta di comprendere quali siano i criteri ai  quali si ispira 
l’Amministrazione nella valutazione delle istanze presentate dal personale in subiecta materia. 
Il panorama di generalizzato rigetto delle quali, unitamente alla constatazione di una sostanziale ripetitività dello 
schema argomentativo utilizzato dall’Amministrazione per negarne la concessione, origina infatti rilevanti perplessità. 
Che si vanno ad acuire nel momento in cui si prende atto di come, negli sporadici casi che si concludono con esito 
favorevole, non emergono, almeno in apparenza, presupposti di fatto che giustifichino il diverso trattamento 
riservato. 
Anche l’osservazione del formante giurisprudenziale, che registra un significativo numero di controversie in cui 
l’Amministrazione risulta soccombente, consolida l’impressione che le istruttorie procedimentali siano debitrici di 
momenti di trasparenza. E rappresenta, al contempo, un ulteriore argomento a supporto della rivendicata necessità 
di uno specifico contraddittorio sul tema che ci impegna che può essere calendarizzato approfittando dell’occasione 
offerta dal recepimento della nuova prospettiva ermeneutica indicata dalla Corte Costituzionale. 
Nel confidare, pertanto, che il nostro appello sia condiviso dall’Amministrazione, chiediamo che nelle more della 
rivendicata convocazione venga sospeso l’iter di pubblicazione della circolare in oggetto. Cordialmente.” 
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